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Regeste

C3 12 94 DECISION DU 29 AOUT 2012 Tribunal cantonal du Valais Chambre civile
Jérdme Emonet, juge unique, assisté de Mériem Combremont, greffiere statuant sur le

recours interjeté par X , instant et appelant, représenté par Me A

contre Y , intimée et appel ée, représentée par Me B (moyens de
preuve)

Erwagungen

E. 19

décembre 2008 (CPC); qu'ateneur de l'article 404 al. 1 CPC, qui traite des dispositions
transitoires, les procédures en cours a l'entrée en vigueur du code unifié sont régies par
I'ancien droit de procédure jusgu'a la cl6ture de I'instance; que, selon I'article 405 al. 1 CPC,
les recours sont régis par le droit en vigueur au moment de la communication de la décision
aux parties; que cette disposition vise I'ensembl e des décisions rendues, et non seulement
les décisions finales (ATF 137 111 424, consid. 2.3);

-4 - gu'en |’ espéce, ladécision litigieuse, rendue apres |’ entrée en vigueur du code de
procédure civile suisse, doit étre attaguée selon les voies de droit instituées par les articles
308 ss CPC; qu'en vertu de l'article 319 CPC, le recours est recevable contre les décisions
finales, incidentes et provisionnelles de premiére instance qui ne peuvent faire I'objet d'un
appel (let. @), contre les autres décisions et ordonnances d'instruction de premiére instance
dansles cas prévus par laloi (let. b ch. 1) ou lorsgu'elles peuvent causer un préjudice
difficilement réparable (let. b ch. 2), ainsi qu'en cas de retard injustifié du tribunal (let. c);
gue sont des ordonnances d’instruction au sensde I’ art. 319 let. b CPC celles qui concernent
exclusivement le déroulement formel et I’ organisation concréte du proces
(Fretburghaus/Afheldt, in Kommentar zur Schwelzerischen Zivil prozessordnung,
Zurich/Bae/Genéve 2010, n. 11 ad art. 319 CPC; Tappy, Lesvoies de droit du nouveau
Code de procédure civile, in JdT 2010 I11, p. 122); que sont notamment aranger dans cette
catégorie les ordonnances de preuves (art. 154 CPC ; Jeandin in Code de procédure civile
commenté, Bale 2011, n. 14 ad art. 319 CPC; Blickenstorfer in Brunner/Gasser/Schwander,
ZPO, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2011, n. 41 ad art. 319 CPC; Reich, in Baker &
McKenzie [édit.], Schweizerische Zivilprozessordnung, Berne 2010, n. 8 ad art. 319 CPC;
Brunner, in Oberhammer [édit.], Kurzkommentar, Schwei zerische Zivil prozessordnung,
2010, n. 12 ad art. 319 CPC); qu’ adéfaut d’ étre visées par I article 319 let. b ch. 1 CPC, les
ordonnances de preuve ne sont attaguabl es séparément que dans la mesure ou €lles sont
susceptibles de causer un préjudice difficilement réparable (art. 319 let. b ch. 2 CPC ;
Jeandin, op. cit., n. 19 ad art. 319 CPC); qu'un dommage doit étre qualifié de difficilement
réparable Sil cause au recourant un inconvénient de nature juridique; que tel est le cas
lorsgu'un jugement sur le fond, méme favorable ala partie recourante, ne le ferait pas



disparaitre entierement (ATF 137 |11 380, consid. 1.2.1 et 2.2); qu'un préudice de fait peut
également suffire (Blickenstorfer, in Brunner/Gasser/Schwander [édit.], Schweizerische
Zivilprozes- sordnung, Zurich/St-Gall 2011, n. 39 ad art. 319 CPC; Meier, Schweizerische
Zivilprozessrecht, Zurich/Béle/Genéve 2010, p. 470) pour autant que la situation de la
partie concernée se trouve considérablement compromise par la décision attaguée
(Freiburghaus/Afheldt, op. cit., n. 14 ad art. 319 CPC); que I’ instance supérieure doit
toutefois se montrer exigeante, voire restrictive, avant d’ admettre I’ accomplissement de
cette derniére condition, sous peine d’ ouvrir e recours a toute décision ou ordonnance
d'instruction, ce que le légidateur a clairement exclu (Jeandin, op. cit., n. 22 ad art. 319
CPC); gu'en lamatiere, larégle est I'irrecevabilité du recours, I'exception la recevabilité
(Donzallaz, Lanotion de "préjudice difficilement réparable”’ dansle CPC, in Il Codice di
diritto processuale civile svizzero, 2011, p. 191); que, selon lajurisprudence constante du
Tribunal fédéral, une prolongation de la procédure ou un accroissement des frais de celle-ci,
constitue un dommage de pur fait (ATF 137 111 380 consid. 1.2.1 ; 134 111 188 consid. 2.2 ;
133 111 629 consid. 2.3.1);

- 5- queles décisionsrelatives al’ administration de la preuve ne sont en principe pas de
nature a causer un préjudice irréparable, puisgque la partie qui conteste une décision rendue
dans ce domaine pourral’ attaquer avec le jugement au fond; que cette régle comporte
toutefois des exceptions, soit notamment lorsgque la sauvegarde de secrets est en jeu (arrét
4A 269/2011 du 10 novembre 2011 consid. 1.3 et lesréf.); que ladivulgation forcée de
secrets d affaires est par exemple propre aléser irrémédiablement les intéréts juridiques de
la partie concernée, en tant qu’ elle implique une atteinte définitive ala sphéere privée (arrét
4A 195/2010 du 8 juin 2010 consid. 1.1.1); qu’ une telle atteinte serait définitive et
irréparable a un stade ultérieur de la procédure; qu'en outre, une ordonnance de preuve qui
admettrait I'audition de nombreux témoins par voie de commission rogatoire, en vu
d'instruire sur un fait mineur et de surcroit dans un pays connu pour sa lenteur en matiére
d'entraide serait susceptible d'entrer dans le champ d'application de I'article 319 let. b ch. 2
CPC (Jeandin, op. cit., n. 23 ad art. 319 CPC); qu'il en va de méme de I'ordonnance
admettant une preuve contraire alaloi ou qui viole le droit au refus de collaborer
(Hofmann/L tischer, Le Code de procédure civile, 2009, p. 199); qu'il appartient au
recourant d'alléguer (Brunner, n. 12 ad art. 319 CPC) et d'établir (Spuhler/Dolge/Gehri,
Schwei zerisches Zivil prozessrecht, 9éme éd., Berne 2010, § 57 no 77) les faits pouvant
fonder son dommage (arrét 1B_420/2011 du 21 novembre 2011 consid. 1.2); qu'en I'espece,
le recourant fait valoir que I'ordonnance entreprise I'oblige ou oblige des tiers afournir des
piéces sans pertinence, voire méme inexistantes ou a déposer des documents qui ont d'ores
et dga été produits; qu'il gjoute que certains moyens de preuve requis sont partiellement
soumis au secret professionnel ou au secret d'affaire de sorte qu'il sera définitivement privé
de I'exercice de son droit alapreuve si ceux-ci devaient étre admis; qu'une telle motivation
est insuffisante a démontrer un dommage difficilement réparable; qu'en effet, I'instant ne
justifie pas en quoi |'administration des moyens de preuve requis par la défenderesse serait
susceptible de lui causer un dommage; qu'il se contente d'exposer de vagues arguments sans
établir les @ éments précis sur lesquelsils reposent; qu'au demeurant, le simple fait que des
documents soient partiellement soumis au secret professionnel ne signifie pas encore que
leur production puisse lui causer un dommage; qu'il lui seraen effet loisible d'en délier les
PErsonnes concernées sans que sa situation sen trouve considérablement compromise; que
celaest d'autant plus vrai qu'il sagit exclusivement de données concernant sa situation
financiere, al'exclusion de celles appartenant a sa stricte sphére privée; que par ailleurs, il



n'apas alégué ni méme établi que des tiersinvités a collaborer al'établissement des faits
auraient valablement opposé leur refus d'y procéder; que sagissant enfin de I'allégation
relative au secret d'affaires qui couvrirait certains documents, force est de constater que le
recourant ne donne aucune explication a ce sujet et, de surcroit, ne précise pas quelles sont
en particulier les piéces susceptibles d'étre couvertes par un tel secret;

- 6 - qu'il sSen suit que la condition de l'article 319 let. b ch. 2 CPC n'est pasréalisée si bien
gue le recours doit étre déclaré irrecevable; qu'a supposer méme que l'instant ait invoqué
I'existence d'un préjudice dans la présente procédure, le recours n'aurait pu qu'étre déclaré
irrecevable; qu'en effet, aux termes de |’ article 156 CPC, le tribunal ordonne les mesures
propres a éviter que I’ administration des preuves ne porte atteinte a des intéréts dignes de
protection des parties ou de tiers, notamment a des secrets d’ affaires; que les intéréts jugés
dignes de protection par |e passé sont par exemple ceux de la personnalité, dont la sphere
privée (Schweizer, in Code de procédure civile commenté, Béle 2011, n. 6 ad art. 156
CPC); que letribunal dispose d'un large pouvoir d’ appréciation quant aux modalités

d’ application de |’ article 156 CPC; qu’il choisirala mesure qui limite le moins le droit

d’ étre entendu des parties, tout en permettant la sauvegarde de certains secrets (Vouilloz, La
preuve dans le Code de procédure civile suisse [art. 150 a 193 CPC], PJA 2009 p. 830 ss);
gu’en outre, I’ article 152 CPC prescrit que toute partie adroit a ce que le tribunal administre
les moyens de preuve adéquats proposés régulierement et en temps utile; que le droit ala
preuve consiste a pouvoir démontrer la véracité des faits pertinents qui ont été allégués, par
I’ administration des moyens de preuve adéquats (Vouilloz, op. cit., p. 832 et lesréf.); quele
droit ala preuve se déduit de larégle sur le fardeau de la preuve prévue al’ article 8 CC ;
que, de maniere générale, le tribunal doit administrer un moyen de preuve requis s'il est
admissible, apte a prouver lefait litigieux, propre a modifier le résultat des moyens de
preuve dgaadministrés et s'il concerne un fait juridiquement pertinent ; que, si le proces est
soumis al’ autonomie des parties, le tribunal ne pourra administrer un moyen de preuve
requis uniquement dans lamesure ou il a été réguliérement introduit en cause, quant ala
forme et au temps, S'il concerne un fait régulierement allégué, s'il concerne un fait
suffisamment motivé et s'il concerne un fait contesté (Vouilloz, op. cit., p. 832); que les
principes qui précédent sont analogues a ceux qui prévalaient sous |’ empire du CPC
valaisan (cf. art. 149 a. 1 et 156 al. 2 aCPC) ; qu’en I’ espéce, les moyens de preuve
litigieux ont été réguliérement introduits, ce que le recourant ne conteste pas, qu’ils
apparaissent en outre propres a prouver les faits dont I’ intimée se prévaut (cf. al. nos 74 a
76,91a101, 119 a122, 123 & 149 et 153 du mémoire-réponse du 26 avril 2011); qu'en
effet, contrairement a ce que prétend I'instant et eu égard aux piéces d'ores et déja produites,
la situation financiere du couple est complexe; que, d'ailleurs, lui-méme avait requis dans
son mémoire- demande du 4 février 2011 lamise en ceuvre d'une expertise afin qu'il soit
procedé alaliquidation du régime matrimonial; que, deslors, I'ensemble des moyens de
preuves énumérés de A a Z dans |'ordonnance querellée est primordial non seulement pour
fixer la contribution d'entretien de I'épouse, mais également pour reconstituer le patrimoine
des époux qui sont soumis au régime ordinaire de la participation aux acquéts; qu'enfin et
surtout, il permettront de corroborer les déclarations fiscales de I'instant, ainsi que sa
fortune alléguée, dont le montant est contesté par |a défenderesse;

- 7 - qu'en définitive, c'est dans |e respect du droit ala preuve de I'intimée que le magistrat
querellé argjeté I'incident; qu'il suit de ce qui précéde que le recourant a échoué a établir
gue la décision entreprise est susceptible de lui causer un dommage difficilement réparable;



gue son recours ne peut des lors qu'étre déclaré irrecevable; que larequéte d'effet suspensif
devient sans objet; que les frais doivent étre mis ala charge du recourant qui succombe
entierement (art. 106 al. 1 CPC); que lesfraisjudiciaires, qui selimitent en I'espéce a
I'émolument forfaitaire de décision, sont fixés, compte tenu de larelative simplicité de la
cause, de son ampleur, ainsi que des principes de la couverture des frais et de |'équivalence
des prestations, 2300 fr. (art. 95 a. 2 let. b CPC; art. 13 et 18 LTar); que X

verseraaY , U égard aux critéres précites, aux articles27 et 35al. 2 let. aL Tar,
ainsi qu'al'activité utilement déployée par son avocate dans la procédure de recours, une
indemnité pour ses dépens de 500 fr. (honoraires et débours compris);

Prononce

1. Lerecours est irrecevable. 2. Lesfrais de recours, par 300 fr., sont mis alacharge de

X .3. X verseraaY une indemnité pour ses dépens de
500 francs.

Ainsi jugéaSion, le 29 aolt 2012
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